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Sensorisches Verfahren zum Evaluieren von Atem 



Die vorliegende Erfindung betrifft ein sensoriisches Verfahren zum 
Evaluieren von Atem. Das Verfahren ist besonders geeignet zum 
anonymen und mikrobiologisch unbelasteten OberprOfen der effektiven und 
langanhaltenden Entfemung von Mundgeruch. 

5 Ein wesentliches Problem der Mundhygiene ist schlechter Atem, auch als 
Mundgeruch, Foetor ex oris oder Halitosis bekannt. Dieser Geruch wird 
durch zahlreiche flQchtige Verbindungen wie zum Beispiel Schwefelwasser- 
stoff, Methylmercaptan, Methylsulfid, Skatol und Indol hervorgerufen. Diese 
Verbindungen entstehen durch die Zersetzung von Speiseresten und 

10 abgestorbenen Zellen der Schleimhaut durch verschiedenste Mikroorga- 
nismen wie gram positiven und gram negativen Mikroorganismen und/oder 
Protozoen. So werden zum Beispiel anaerobe gram negative Bakterien 
genannt (Bad Breath - A multidisciplinary Approach. Eds: D. van 



Steenberghe, M. Rosenberg, Leuven University Press, Leuven 1996; 111- 
121). 

Zur Verbesserung der Mundhyglene werden. medizlnische Zahnbehand- 
lungen und Mundpflegeprodukte wie zum Beispiel Kaugumml, Zahnpasta 
oder MundspOlungen verwendet. Die Mundpflegeprodukte sollen einen 
langanhaitend geruchsfreien Atem ermfigllchen. DarOber hinaus kann 
durch verschiedene Aromen in den Mundpflegeprodukten der Eindruck von 
langanhaltender Frische im Atem erzielt werden. 

Die organoleptische Evaluierung von menschiichem Atem erfolgt unter 
anderem durch direktes Beatmen von einem oder mehreren PrQfern durch 
einen oder mehreren Probanden (Rosenberg M and McCulloch AG, 
Measurement of oral malodor: Current methods and future prospects. J 
Periodontal 63:776-82, 1992). Organoleptische Evaluierungen werden auch 
von kommerziellen Instituten durchgefQhrt (z.B. Hilltop www.hill- 
top.com/capabilites/Oral%20Care.html bzw. www.hill-top.com / Capabilities 
/ Oral Care). Im allgemeinen beurteilen PrOfergruppen aus ca. zwei bis vier 
PrQfern den Atem direkt aus dem Mund von Probanden. Allgemein sind ca. 
30 Probanden notwendig,' urn eine verlSssliche Aussage zu erzielen. 
Nachteilig an dem bekannten Verfahren ist, dass der PrOfer direkt mit dem 
Probanden in Kontakt kommt. Dadurch kann die geruchliche Bewertung 
des Atems durch andere Faktoren beeinflusst werden. Weiterhin ist der 
direkte und wiederholte Vergleich zweier oder mehrerer Probanden nicht 
mOglich. 

Alternativ sind der PrOfer und der Proband durch eine dOnne Wand oder 
ein Tuch mit einem kleinen Loch, durch das der Proband atmet, von 
einander getrennt. Bei beiden Methoden kommen der Proband und der 
PrOfer jedoch noch immer soweit in Kontakt, dass eine psychische 
Belastung entsteht. Diese Belastung kSnnen nur wenige Probanden, aber 
insbesondere nur sehr wenige PrOfer unbeeinflusst ertragen. Hierdurch ist 
die GOte der Evaluierung und die Anzahl der durchfOhrbaren PrOfungen 
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aufgrund der geringen verfQgbaren Anzahl von qualifizierten PrQfern 
beschrSnkt. 

DarOber hinaus kOnnen beim direkten Beatmen zahlreiche Mikroorga- 
nismen durch Aerosole vom Probanden auf den Prtlfer Qbertragen warden. 
5 Insbesondere bei krankhaftem Mundgeruch, wie er zum Beispiel durch 
Halitosis hervorgerufen wird, kttnnen diese Mikroorganismen eine Beein- 
• trSchtigung der Gesundheit des PrQfers zur Folge haben. 




Zur Bewertung von Atem sind Produkte bekannt, bei denen ein Proband 
seinen Atem in Reagenzlttsungen pustet (u.a. cherrystone corporation, 



10 Diagnostics for Healthcare, PA, 19087-5835, USA). Diese Reagenz- 
ISsungen ergeben durch Reaktion mit schwefelhaltigen flQchtlgen 
Verbindungen aus dem Atem eine Farbreaktion. Bei diesem Verfahren ist 
nur eine sehr grobe AbschStzung des schlechten Atems mfiglich. DarQber 
hinaus werden andere schlechtriechende Verbindungen wie Skatol und 

15 Indol nicht detektiert. Eine OberprQfung der Frischewirkung von 
Mundpflegeprodukten ist durch dieses Verfahren nicht mbglich. 

Daneben sind Gerate bekannt zur elektronischen Bewertung von Atem wie 
das ,,Fresh Kiss M (www.pro-omnia.de bzw. www.pro-omnia.de/docs/ 

• pd999814474.htm) Oder das ..Halimeter* (www.halithose.de/halimtr.htm 
20 bzw. www.halimeter.com), Bei beiden Geraten atmet ein Proband auf einen 
elektronischen Geruchssensor. Der Sensor bestimmt die im Gasraum 
vorhandene Konzentration an flQchtigen Schwefelverbindungen. Die so 
gewonnenen Daten erlauben jedoch keine Quantifizierung der Mund- 
geruchsstarke, so dass ein Arzt weitere Testverfahren wie z.B. Bakterien- 
25 kulturen, Sulfidnachweismethoden und organoleptische Methoden (Rie- 
chen) bei der endgQItigen Diagnose berlicksichtigen muss. DarDber hinaus 
zeigen Gerate nach der Verwendung eines aromatisierten Mundpflege- 
produktes, aufgrund der flQchtigen Aromen, auch einen scheinbaren 
schlechten Atem an. FQr eine organoleptische Bewertung des Atems durch 



einen oder mehrere PrOfer gibt es daher noch keinen allgemeln 
brauchbaren Ersatz. 

Aus der WO 97/00444 1st elne Vorrichtung und eln Verfahren bekannt zum 
Beurteilen des Zustands eines Nutztieres, insbesondere eines Wieder- 
kauers. Dabei wird eine Atemprobe des Tieres in einem Beutel 
aufgefangen und anschlieRend durch einen elektronischen Geruchssensor 
analysiert. Der Sensor soli insbesondere Antikdrper in Schleimpartikejn 
nachweisen kOnnen, die im Atem mitgefQhrt werden. Nachteilig an diesem 
Verfahren und der entsprechenden Vorrichtung ist, dass keine Beurteilung 
der Geruchsstarke und des Geruchscharakters mttglich ist. 

Aufgabe der vorliegenden Erfindung war es daher, die herk&mmlichen 
Evaluierungsverfahren so zu verbessern, dass eine grdfiere Reproduzier- 
barkeit der Evaluierungsergebnisse erm&glicht wird. Das Verfahren sollte 
zudem die mit der Evaluierung von menschlichem Atem verbundenen 
psychischen Belastungen fOr den Probanden und den PrOfer senken und 
mdglichst auch die Gefahr von KrankheitsObertragungen zwischen dem 
Proband und dem PrOfer verringert werden. 

Die Aufgabe wird gel6st durch ein Verfahren zum Evaluieren von Atem 
eines Probanden, umfassend die Schritte: 

a) Sammeln einer Atemprobe des Probanden in einem Behaiter 

b) Verringem der Keimbelastung der im Behaiter enthaltenen 
Atemprobe, und anschliefiend 

c) Evaluieren der im Behaiter gesammelten Atemprobe durch einen 
PrOfer. 

Die Verwendung eines Behaiters zum Auffangen einer Atemprobe eines 
Probanden fOr eine Evaluierung der Atemprobe durch einen PrOfer bietet 



zahlrelche Vorteile. Insbesondere wird die Keimbelastung des zu 
evaluierenden Atems durch die Aufbewahrung der Atemprobe in einem 
BehSlter Qberraschend stark und schnell verringert. Der Vergleich der 
Anzahl der Mikroorganismen der beiden Vorgehensweisen kann durch eln 
direktes beziehungsweise indirektes Beatmen aus dem Behaiter von 
mikrobiologischen Testsystemen wie einem Luftkeimsanrtmler (beispiels- 
weise einem MD 8 airscan System, Firma Sartorius, D-Gftttingen) 
nachgewiesen werden. Im Sinne der vorliegenden Erfindung ist die 
Keimbelastung dann verringert, wenn die Keimbelastung im Gasraum einer 
im BehSlter vorliegenden Atemprobe geringer ist als die Keimbelastung im 
Gasraum einer unmittelbar ausgeatmeten Atemprobe. 

Trotz dieser Veranderung der Atemprobe wurde Qberraschend festgestellt, 
dass sich der Geruch der Atemprobe, also ihre Geruchsstarke und ihr 
Geruchscharakter, gegenOber dem Geruch unmittelbar ausgeatmeten 
Atems nicht merklich andert. Besonders Qberraschend war, dass sich der 
Geruch der Atemprobe innerhalb einer halben Stunde Lagerzeit auch bei 
Evaluierung der Atemprobe durch einen menschlichen PrQfer anstelle einer 
elektronischen Nase nicht andert, obwohl die Keimbelastung im Gasraum 
der Atemprobe deutlich sinkt. Das erfindungsgemaiie Verfahren erlaubt 
daher erstmals, eine Atemprobe fOr eine Evaluierung zu sammeln, die erst 
einige Zeit nach Abgabe der Atemprobe in Schritt a) erfolgt. 

Indem der Proband und der PrQfer nicht mehr unmittelbar zusammen- 
kommen, verringert sich zudem die mit einer Atemevaluierung verbundene 
psychische Belastung sowohl fQr den Probanden als auch fQr den PrQfer. 
Dadurch wird die Objektivitat der Evaluierung erhoht und die Reproduzier- 
barkeit der Evaluierungsergebnisse verbessert. Durch dgs neue Verfahren 
wird auch die Akzeptanz zur Beurteilung von Atem seitens der PrQfer 
deutlich gesteigert, so dass mehr PrQfer fur eine Atembeurteilung 
gewonnen werden kdnnen. Aufgrund der h5heren Anzahl von verfQgbaren 
und qualifizierten PrQfem und geeigneten Probanden steigt die Gute der 
Evaluierung. 
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Ein weiterer Vorteil des erfindungsgema&en Verfahrens 1st, dass die 
Atemprobe aufgrund ihrer Lagerstabilitat mehrfach evaluiert warden kann. 
Insbesondere kann eine Atemprobe in Schritt c) von mehreren PrQfern 
evaluiert und die Evalulerung bei Bedarf auch wiederholt werden. Bel 
herkOmmlichem Vorgehen hatta der Proband dazu jedes Mai neu einen 
PrOfer beatmen mOssen. Das erfindungsgemafie Verfahren ertaubt es 
erstmals, die Effektivitat einer Langzeitbehandlung - zum Beispiel Qber 
mehrere Wochen - zu beurteilen. Hierzu wird die Intensitat des typischen 
Mundgeruches zu Beginn und zum Ende der Behandlung beurteilt, wobei in 
Schritt c) Atemproben unmittelbar verglichen werden kftnnen, die zu Beginn 
und zum Ende der Behandlung genommen worden sind. Vorzugsweise 
werden die Atemproben nach der Probennahme in Schritt a) bis zur 
Evaluierung in Schritt c) nicht langer als 7 Stunden gelagert. Besonders 
bevorzugt betragt die Lagerzeit hSchstens 5 Stunden, insbesondere 10 
Minuten bis 30 Minuten. 

Durch das erfindungsgemafce Verfahren werden veriassliche Aussagen 
Ober die effektive und langanhaltenden Entfemung von Mundgeruch und 
die Frischewirkung von Mundpflegeprodukten erm6glicht. Das erfindungs- 
gematie Verfahren ist unter anderem geeignet, die effektive und langanhal- 
tenden Entfemung von Mundgeruch und die Frischewirkung von zwei oder 
mehr Mundpflegeprodukten zu vergleichen. 

Das erfindungsgemafie Verfahren zum Evaluieren von Atem kann zu 
jedem beliebigen Zeitpunkt und unter den verschiedensten Bedingungen 
erfolgen: So kann zum Beispiel die Intensitat des typischen Mundgeruches 
am Morgen, nach einer Behandlung des Mundraumes am vorherigen 
Abend durch Zahnpflegeprodukte. evaluiert werden. Insbesondere ist die 
Evaluierung der Effektivitat einer Behandlung des Mundraumes gegen 
NahrungsmittelgerQche wie zum Beispiel Knoblauch, Zwiebel oder andere 
aromatische Speisen mdglich. Vorzugsweise wird das erfindungsgemafie 
Verfahren eingesetzt zum Beurteilen des Erfolges einer medizinischen 
Behandlung des Mundraumes, wie zum Beispiel die Entfemung von Belag 
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auf Zahnen, Zahnfleisch, Zunge Oder tier Qbrigen Mundschleimhaut, wobei 
der Beiag beispielsweise durch mechanische Oder chemlsche Hilfsmittel 
entfemt worden sein kann. 

Vorzugsweise wird in Schritt a) der Behaiter vom Probanden gegen den 
5 Atmospharendruck durch Ausatmen mit Atem befOllt. Dadurch wird ein 
Verfaischen der Atemprobe verhindert. Bel Vorversuchen hat es sich 
gezeigt, dass beim Absaugen einer Atemprobe aus einem Atemluftstrom 
eine deutliche Anderung des Geruchs der Atemprobe gegenQber dem 
Geruch des unmlttelbar ausgeatmeten Atems auftritt. Andererseits 
10 unterscheidet sich der Geruch einer Atemprobe von dem unmlttelbar 
ausgeatmeten Atem auch dann, wenn der Proband elnen Behaiter mit der 
Atemprobe aufblasen statt nur ausatmen muss und dabei gegen mehr als 
Atmospharendruck atmet, wie es beim Aufblasen eines Luftballons 
geschieht. 

15 Besonders bewahrt hat es sich in Vorversuchen, wenn der zum Sammeln 
der Atemprobe verwendete Behaiter ein veranderbares Volumen besitzt, 
wobei es besonders vorteilhaft ist, wenn der Behaiter zusammenfaltbar ist 
Da solche Behaiter vor dem Sammeln der Atemprobe keine oder nur eine 
geringe Menge Luft enthalten, k5nnen sie leicht ohne VerdQnnung mit 
o Umgebungsluft mit einer Atemprobe befQIlt werden. Faltbare Behaiter 
haben zudem den Vorteil, dass sie durch den normalen Atemdruck, also 
gegen Atmospharendruck, beatmet werden konnen. 

Behaiter im Sinne der Erfindung kdnnen beispielsweise Kolben, Beutel, 
TQten oder Schiauche sein. Sie konnen zum Beispiel aus Gias, Natur- 
25 produkten oder Kunststoffen bestehen. Bevorzugt sind Behaiter aus Glas, 
da diese Behaiter geruchsneutral sind und eine sehr gute Reinigung 
ermSglichen. Dabei ist es zweckmafcig, wenn ein Behaiter aus Glas einen 
beweglichen Kolben hat, urn das Befallen mit Atem zu ermbg lichen. 
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Besonders bevorzugt sind Behaiter aus Kunststoffen wie zum Beispiel 
Polyester (PET), Polyethylen, Polypropylen, Polycarbonaten und/oder 
Polyvinylchlorid und deren Mlschungen. Besonders vorteilhaft sind die 
Behaiter Beutel, TQten Oder Schiauche. Solche Behaiter kftnnen durch 
normales Ausatmen, also gegen Atmospharendruck, mit einer Atemprobe 
befOllt werden. Es 1st femer bevorzugt, wenn die Behaiter eine Wandstarke 
von 1 pm bis 500 pm aufweisen. Behaiter mit dieser Wandstarke lassen 
sich besonders gut beatmen, ohne dass eine spOrbar hfihere Arbeit als bei 
gewtthnlichem Ausatmen gegen Atmospharendruck geleistet werden 
mOsste. 

Die Behaiter kSnnen nach der Verwendung entweder verworfen werden 
oder mit Hilfe geeigneter Reinigungsmittel gereinigt werden. 

Zweckmaiiigerweise besitzt der Behaiter eine innere Oberfiache aus einem 
geruchsneutralen Material. Damit wird zum einen verhindert, dass 
Geruchsstoffe aus dem Behaiter in den Gasraum der Atemprobe 
Qbergehen und das Evaiuierungsergebnis verfaischen. Zum anderen wird 
verhindert, dass sich geruchlich aktive Bestandteile an der Behaiter- 
Innenwand niederschlagen und fQr die Evaluierung nicht mehr zur 
VerfOgung stehen. Besonders bevorzugt sind Behaiter mit einer Innenwand 
aus einem oder mehreren Kunststoffen, bei denen eine geringe Adsorption 
von fiQchtigen organischen Inhaltstoffen des Afems erfolgt. Deshalb sind 
insbesondere Beutel aus PET oder mit einer PET-lnnenbeschichtung 
bevorzugt. 

Es ist zudem bevorzugt, wenn der Behaiter in Schritt a) mit 20 ml bis 7 I 
Atem befullt wird. Der Behaiter kann somit das Volumen eines normalen 
Ausatem-Stofies haben. Er kann jedoch auch mehrere Ausatemstofie 
aufnehmen und dann ein entsprechend grdlieres Volumen bis zu 7 1, 
vorzugsweise 1 I bis 5 I, besitzen. In diesem Fall ist die Atemprobe eine 
Mischprobe mehrerer Ausatemstdfie. Dadurch wird die Bestimmung des 
durchschnittlichen Geruchscharakters und der durchschnittiichen Geruchs- 
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starke vorteilhaft erlelchtert, so dass die Reproduzierbarkeit und 
Objektivitat der Evaluierung welter verbessert wird. 

Vorteilhaft 1st es zudem, vor dem Evaluieren der Atemprobe die 
Keimbelastung der im Behaiter enthaltenen Atemprobe weiter zu senken. 

5 Zum Minimleren der mikrobiologischen Belastung kann ein Filter verwendet 
werden. Dabei kann der Filter in Schritt a) verwendet werden, um den 
BehSlter nur mit einer bereits gefilterten Atemprobe zu befOllen. Alternativ 
oder zusatzlich kann ein Filter in Schritt c) vorgesehen werden, so dass die 
Atemprobe zum Evaluieren durch einen Filter gedrdckt wird. In beiden 

10 Fallen ist darauf zu achten, dass der Luftstrom noch ausreichend groli ist. 
In Vorversuchen hat es sich als gQnstig erwiesen, wenn der Luftstrom eine 
Geschwindigkeit von mehr als 30 ml/min und vorzugsweise nicht mehr als 
500 ml/min besitzt. 

Gegebenenfalls k6nnen die Mikroorganismen im Behaiter vor der 
15 Evaluierung durch Sterilisation, z.B. durch starke UV Strahlung Oder 
radioaktive Strahlung, abget&tet werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass 
die Sterilisation nicht die Geruchsintensitat Oder den Geruchscharakter der 
Probe verandert. Insbesondere darf der Behaiter durch das Sterili- 
sierverfahren nicht dazu angeregt werden, geruchsaktive Stoffe in den 
^20 Gasraum der Atemprobe abzugeben oder dem Gasraum zu entziehen. 

Besonders bevorzugt ist es deshalb, die Keimbelastung durch Konden- 
sieren von Feuchtigkeit der Atemprobe im Behaiter zu senken. Es hat sich 
Qberraschend gezeigt, dass bereits bei einer geringftigigen AbkOhlung des 
in Schritt a) befOllten Behaiters eine deutliche Kondensation von 

25 Atemfeuchtigkeit stattfindet, wobei ein erheblicher Teil der Keimbelastung 
aus dem Gasraum der Atemprobe entfernt und vermutlich an den Behaiter- 
Innenwanden niedergeschlagen wird. Von dort gelangen die Keime nicht 
oder nur in unwesentlichem Ausmafi zuruck in den Gasraum. Ein 
besonderer Vorteil dieser Verfahrensausgestaltung ist, dass sich der 

30 Geruch der Atemprobe, also ihre Geruchsstarke und ihr Geruchscharakter, 
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durch das Reduzieren der Keimbelastung nicht andert Ein ausreichendes 
und effektives Reduzieren der Keimbelastung der Atemprobe 1st deshalb 
bereits mit apparativ einfachen Mitteln mdglich. Besonders bevorzugt 1st es, 
wenn der Behaiter zum Kondensieren auf eine Temperatur von 20 °C bis 
5 30 °C eingestellt wird. Diese Temperatur ist gewtthnlich auch bei einer 
Atemevaluierung im Sommer elnstellbar. 

Ferner ist es bevorzugt, die Temperatur der Atemprobe vor dem 
DurchfOhren von Schritt c) auf 20 °C bis 40 °C einzustellen. In diesem 
Bereich liegt die Temperatur einer normalen Atemprobe, so dass die 
10 Geruchseigenschaften von Atem in diesem Temperaturbereich am besten 
evaluiert werden kOnnen. Die Atemproben werden vor der Evaluierung 
vorzugsweise bei Raumtemperatur gelagert. 

ZweckmSRigerweise wird der Proband den Behaiter in Schritt a) durch 
Ausatmen durch den Mund und vorzugsweise nach Einatmen durch die 
15 Nase mit einer Atemprobe befOllen. Auf diese Weise lasst sich der 
Mundgeruch besonders unverfaischt evaluieren. 

Weiterhin ermdglicht es das erfindungsgema&e Verfahren, den eigenen 
Atems zu evaluieren. Hierzu kann der Proband den Behaiter mit eigenem 
k Atem fOllen, wobei er zweckmaiiigerweise durch die Nase einatmet und 
durch dem Mund ausatmet. Anschlieliend evaluiert der Proband seinen 
eigenen Atem aus dem Behaiter. 

Zudem ist es bevorzugt, die Atemprobe vor dem Evaluieren zu 
anonymisieren. Dazu ist es insbesondere zweckmaiiig, wenn sich PrOfer 
und Proband bei DurchfOhren von Schritt a) nicht im gleichen Raum 
25 befinden. Durch eine Anonymisierung wird die Objektivitat und 
Reproduzierbarkeit einer Evaluierung besonders wirksam verbessert. 

Zur Evaluierung des Atems aus dem Behaiter kann der PrOfer den Atem 
von Hand aus dem Behaiter drucken. Bevorzugt ist es, wenn der Atem 



durch eine geeignete Vorrichtung aus dem Behaiter herausgedrOckt wird. 
Hierbei 1st es bevorzugt, wenn der Atem durch die Vorrichtung glelchmaiiig 
und reproduzlerbar aus dem Behaiter gedrOckt wird. 

Die Evaluierung des Atems erfolgt zweckmafiigerweise durch eine 
geschulte Gruppe von PrQfern. Die Evaluierung der Starke des schlechten 
Atems und eines gegebenenfalis vorhandenen Aromas erfolgt zweck- 
maiiigerweise auf einer Skala von 0 (kein schlechter Atem bzw. kein 
Aroma) bis 9 (extrem schlechter Atem bzw. sehr hohes Aroma). Besonders 
vorteilhaft ist es, bei der Evaluierung eine grofie Anzahl an Probanden 
und/oder eine grolie Prilfergruppe einzusetzen. Durch beide Malinahmen 
wird die statistische Signifikanz der Evaluierungsergebnisse jeweils deutlich 
verbessert. 

.Die Beschreibung des Charakters des schlechten Atems und eines 
gegebenenfalis vorhandenen Aromas erfolgt zweckmaiiigerweise durch 
Terme wie zum Beispiel schwefelig, faul, fakalisch und Eiweili. Die 
Beschreibung des Charakters eines vorhandenen Aromas erfolgt 
zweckmaiiigerweise durch die in der Aromaherstellung verwendeten Terme 
wie zum Beispiel minzig, frisch, aromatisch und herb. 

Mundpflegeprodukte kdnnen mit dem erfindungsgemaiien Verfahren 
vorzugsweise wie folgt evaluiert werden: 

a) Nehmen einer ersten Atemprobe eines Probanden mit einem 
erfindungsgemaiien Verfahren wie zuvor beschrieben, 

b) anschiieBendes Verabreichen des Mundpflegeprodukts an den 
Probanden, 

c) Nehmen einer weiteren Atemprobe des Probanden mit einem 
Verfahren nach einem erfindungsgemaiien Verfahren wie zuvor 
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beschrieben zu elnem vorgewfthiten Zeitpunkt nach dem 
. Verabreichen des Mundpflegeprodukts, und 

d) Vergleichen der ersten und der weiteren Atemprobe durch elnen 
PrOfer. 

Mundpflegeprodukte im Sinne der Erflndung sind Mittel, die zur 
Verbesserung des Geruchs von Atem dlenen. Sie kdnnen zudem mit 
speziflschen vorbeugenden und heilenden Eigenschaften versehen seln 
und daher neben der Verbesserung des Atemgeruchs zugleich noch 
therapeutische Zwecke verfolgen, belspielsweise das Vorbeugen gegen 
Zahnsteinansatz, EntzOndungen, Bakterienbefall, Karies sowie Parodon- 
tose. Zu den Mundpflegeprodukten gehSren zum Beispiel aromatisiertes 
und nichtaromatisiertes Kaugummi, Zahnpasta, MundspQIungen mit 
. Alkohol, Mundsptllungen ohne Alkohol, Zahnseide, Mundcreme und 
Haftcreme. Zahnmedizinische Behandlungen im Sinne der Erfindung sind 
zum Beispiel die Entfernung von BelSgen im Mundraum mit dem Ziel der 
Verbesserung des zahntechnischen Zustandes und des Atems. 

In diesem Evaluierungsverfahren kiinnen die zuvor fOr das erfindungs- 
gemafie Verfahren beschriebenen Vorteile besonders wirksam ausgenutzt 
werden. Zum DurchfQhren von Schritt d) kOnnen die in den Schritten a) und 

c) genommenen Atemproben unmittelbar durch Riechen miteinander 
verglichen werden. Dies ist insbesondere dann von Vorteil, wenn zwischen 
den Schritten a) und d) weniger als eine Stunde vergangen ist, 
vorzugsweise eine halbe Stunde oder weniger. Innerhalb dieser Zeit hat 
sich der Geruch der in Schritt a) genommenen Atemprobe noch nicht 
wesentlich geSndert, sondern kann unmittelbar mit der frischen, in Schritt c) 
genommenen Atemprobe verglichen werden. Die in Schritt a) genommene 
Atemprobe kann jedoch auch schon vor dem DurchfQhren von Schritt c) 
wie oben beschrieben evaiuiert werden. In diesem Falle werden in Schritt 

d) die Ergebnisse der Evaluierungen der in Schritt a) und c) genommenen 
Atemproben miteinander verglichen. 
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Dle Erfindung wird nachfolgend anhand der Beispiele nSher beschrieben. 

Beisplel 1: Veralelch des Geruchstvps u nd der Geruchsstflrke von dlrektem 
Atem mlt Indirektem Atem aus elnem Behaiter. 

Zehn Probanden befOIIen jeweils einen kodierten PET-Beutel mit ca. drei 
Liter Atem. Das BefOIIen erfolgt durch langsames und gleichmSBiges 
Ausatmen in den Beutel durch eine TOIIe. Anschliefiend vergleicht ein 
PrOfer den direkten Atem der Probanden mit dem indirektem Atem aus den 
kodierten Beuteln mit dem Ziel der Zuordnung der Probanden zum 
zugehtJrigen kodierten Beutel. 

Hierbei wurde gefunden, dass sowohl die Geruchsstfirke als auch der 
Geruchscharakter identisch waren, so dass die Zuordnung von Personen 
zu Beuteln in alien Fallen erfolgreich war. 

Generell sollten die beftillten Beutel bei Temperaturen von 20°C bis 40°C 
gehalten werden, urn eine Obermaiiige Veranderung der Geruchsintensitat 
und des Geruchscharakter zu vermeiden. 

Beisoiel 2: Evaluierunq des allqemeinen wiederkehrenden Mundqeruches 
am Vormittao nach dem Zahneputzen mit einer aromatisierten Zahnpasta 

Konditionierung von PrQfern . und Probanden: Die Probanden werden 
angewiesen, zwei Tage vor der Evaluierung keine stark riechenden 
Speisen wie Knoblauch oder ahnliches zu essen. Weiterhin wird der 
Qbermafiige der Genuss von Aikohol und Tabak untersagt. Die Probanden 
werden angewiesen; morgens nach den FrtihstQck die Zahne nicht zu 
putzen. Die Prufer werden angewiesen; eine aromafreie Zahnpasta am Tag 
der Evaluierung zu verwenden. 

Die Probanden befOIIen zu Beginn der Evaluierung jeweils einen kodierten 
PET-Beutel mit ca. sechs Liter Atem durch langsames gleichmafiiges 
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Ausatmen durch eine TOIIe. Hierbei atmen die Probanden durch die Nase 
ein. 

Dlese Beutel werden anschlieliend von den PrQfern bezOglich des 
typischen Mundgeruches auf elner Skala von 0 (kein schlechter Atem) bis 9 
5 (extrem schlechter Atem) evaluiert und dieser Wert als aktuelle 
Mundgeruchsintensitat als w Nullwert vor dem Zahneputzen" notiert. 

Dann erfolgt die Zuordnung der Probanden zu den einzelnen 
Testgruppen/Testprodukten durch den Versuchsleiter. Diese Zuordnung 
erfolgt rein zufailig. Alternativ kann die Zuordnung der Probanden zu den 
10 einzelnen Gruppen auch aufgrund der aktuellen Mundgeruchsintensitat 
durchgefGhrt werden. Hierdurch k6nnen Gruppen mit annahernd gleicher 
durchschnittlicher Mundgeruchsintensitat gebildet werden. 

Anschlieliend putzen slch die Probanden mit einem Gramm der jeweiligen 
Zahnpasta drei Minuten lang die Zahne. 

15 Dann werden durch jeden Probanden sofort und anschlieliend Qber 
insgesamt drei Stunden alle 30 Minuten jeweils ein PET-Beutel mit ca. fQnf 
Liter Atem wie soeben beschrieben gefQIIt. 

Diese Beutel werden wiederum anonym durch die PrQfer innerhalb von 
zehn Minuten evaluiert. Hierbei wird wie bisher die Intensitat des typischen 
20 Mundgeruches evaluiert. DarQber hinaus evaluieren die PrQfer auch die 
Intensitat des Aromas auf einer Skala von 0 (kein Aroma) bis 9 (sehr 
starkes Aroma). Alle Daten werden statistisch ausgewertet. (Tabelle 1) 

Es wurden drei Zahnpasten der gleichen Grundrezeptur mit den 
unterschiedlichen Aromen KA21, BT97 und FJ46 angesetzt. Die drei unter- 
25 schiedlichen Zahnpasten wurden dann durch jeweils vier Probanden zum 
Zahneputzen verwendet. Die sensorische Evaluierung der Probenbeutel 
von KA21. BT97 und FJ46 erfolgte in zufaiiiger Reihenfolge durch drei 
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Prtlfer. Die Beutel wurden zu den Zeitpunkten 1) vor dem Zahneputeen, 2) 
0 Minuten nach dem Zahneputeen, 3) 30 Mlnuten nach dem Zahneputeen, 
4) 60 Minuten nach dem Zahneputeen, 5) 90 Minuten nach dem 
Zahneputeen, 6) 120 Minuten nach dem Zahneputeen, 7) 150 Minuten 
5 nach dem Zahneputeen und 8) 180 Minuten nach dem Zahneputeen 
evaluiert 



Hierbei notiert jeder PrQfer verdeckt fOr sich einen Wert fOr den typischen 
Mundgeruch und einen Wert fQr die Starke des Aromas. 

Tabelle 1: Mittelwerte der PrQfergebnisse der drei PrOfer 





Mundgeruch 


Aroma 




KA21 


BT97 


FJ46 


KA21 


BT97 


FJ46 


vorher 


6,8 


6.7 


6,8 


0 


0 


0 


0 min 


0,7 


0.0 


0,0 


7,5 


7.7 


7,4 


30 min 


1.4 


0,6 


0,5 


6,3 


6,0 


5,9 


60 min 


1,9 


1.4 


1.4 


5,0 


5.2 


5,3 


90 min 


2.8 


2.3 


2,1 


3,9 


3,9 


4,1 


120 min 


4,5 


3.3 


3,0 


2.0 


2,1 


2.3 


150 min 


6,3 


4.1 


3,5 


0,5 


0,3 


0,6 . 


180 min 


7,0 


5,4 


4,7 


0 


0 


0 



Die aromatisierte Zahnpasta BT97 und FJ46 zeigen eine deutlich bessere 
und langer anhaltende Reduktion des Mundgeruches im Vergleich zu 
KA21. So hat die Zahnpasta KA21 bei 180 Minuten einen Wert von 7 
wahrend die Zahnpasten BT97 und FJ46 urn mindestens 1,5 Einheiten 
15 niedriger ist. Die Aromaintensitaten sind nur geringfOgig unterschiedlich. 
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Es ist mSglich, mit Hilfe des erfindungsgemaften Verfahrens die 
unterschiedlichen Eigenschatten der Aromen KA21, BT97 und FJ46 In 
Bezug auf die Reduktion von typischem Mundgeruch zu evaluieren. 

Belspiel 3: Veraleich der Qberdeckuna von Mundaeruch nach Knoblauch 
durch zwei MundspQIunqen vor und nach der Anwendung 

Konditionierung von PrQfern und Probanden: Die Probanden werden 
angewiesen, zwei Tage vor der Evaluierung keine stark riechenden 
Speisen wie Knoblauch Oder ahnliches zu essen. Weiterhin wird der 
QbermSliige der Genuss von Alkohol und Tabak untersagt. Die PrQfer 
werden angewiesen, elne aromafreie Zahnpasta am Tag der Evaluierung 
zu verwenden. 

Zu Beginn der Evaluierung erhalten die Probanden 50 g einer mit 
Knoblauch gewQrzten Speise zu essen. Nach 10 Minuten befQIIen die 
Probanden jeweils einen kodierten PET-Beutel mit ca. sechs Liter Atem 
durch langsames gleichmaRiges Ausatmen durch eine TOIIe. Hierbei atmen 
die Probanden durch die Nase ein. 

Diese Beutel werden anschlieftend von den PrOfern bezOglich des 
typischen Knoblauchgeruches auf einer Skala von 0 (kein Knoblauch) bis 9 
(extrem starker Knoblauch) evaluiert. Dann erfolgt die Zuordnung der zwOlf 
Probanden zu den beiden MundspOlungen durch den Versuchsleiter mit 
den Ziel, zwei Gruppen mit annShemd gleicher durchschnittlicher 
Knoblauchintensitat zu bilden. 

Danach verwenden jeweils sechs Probanden die beiden MundspOlung fOr 
15 Sekunden. Abschliefiend beftillen die Probanden sofort und nach 60 
Minuten weitere kodierte Beutel, die jeweils durch die vier PrQfer evaluiert 
werden. Hierbei notiert jeder PrQfer verdeckt fQr sich einen Wert fQr den 
typischen Knoblauchgeruch und einen Wert fOr die Starke des Aromas. 
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Tabelle 2: Mlttelwerte der PrOfergebnisse 





Knoblauchgeruch 


Aroma 




PB72 


AJ46 


PB72 • 


AJ46 


vorher 


8.3 


8,2 


0 


0 


Omin 


1,5 


3,9 


7,8 


6,4 


60 min 


2.9 


4,8 


5,9 


4,1 



Die MundspOlung PB72 ist deutlich besser in der Lage, den Geruch des 
Knoblauches zu reduzieren und verfQgt aulierdem noch Qber ein deutlich 
intensiveres Aroma. 

Mit dem neuen Verfahren ist es mdglich, die Eigenschaften von Mundsptl- 
lungen zu evaluieren und effektivere Produkte zu identifizieren. 
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PatentansprOche 

1. Verfahren zum Evaluieren von Atem eines Probanden, umfassend 
die Schritte: 

a) Sammeln einer Atemprobe des Probanden in einem Behfilter, 

b) Verringern der Keimbelastung der im BehSlter enthaltenen Atem- 
probe, und anschliedend 

c) Evaluieren der im Behaiter gesammelten Atemprobe durch einen 
PrQfer. 

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass in Schritt 
a) der BehSlter vom Probanden gegen den AtmosphSrendruck durch Aus- 
atmen mit Atem befullt wird. 

3. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprQche, dadurch 
gekennzeichnet, dass das Volumen des BehSlters Snderbar ist, wobei der 
BehSlter vorzugsweise zusammenfaltbar ist. 

4. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprQche, dadurch gekenn- 
zeichnet, dass der BehSlter eine innere Oberfiache aus einem geruchs- 
neutralen Material besitzt. 

5. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprQche, dadurch gekenn- 
zeichnet, dass der Behaiter in Schritt a) mit 20 ml bis 7 I Atem befullt wird. . 

6. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprQche, dadurch 
gekennzeichnet, dass die Keimbelastung gesenkt wird durch Kondensieren 
von Feuchtigkeit der Atemprobe im BehSlter. 
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7. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprOche, dadurch gekenn- 
zeichnet, dass die Temperatur der Atemprobe vor dem DurchfOhren von 

. Schritt c) auf einen Wert von 20 °C bis 40 °C elngestellt wird. 

8. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprOche, dadurch gekenn- 
zeichnet, dass der Proband den Behaiter in Schritt a) durch Ausatmen 
durch den Mund.und vorzugsweise nach Einatmen durch die Nase mit 
Atem befOllt. 

9. Verfahren nach einem der vorherigen AnsprOche, dadurch gekenn- 
zeichnet, dass die Atemprobe vor dem Evaluieren anohymisiert wird. 

10. Verfahren zum Evaluieren eines Mundpflegeprodukts, umfassend die 
Schritte: 

a) Nehmen einer ersten Atemprobe eines Probanden mit einem 
Verfahren nach einem der AnsprOche 1-10, 

b) anschlieliendes Verabreichen des Mundpflegeprodukts an den 
Probanden, 

c) Nehmen einer weiteren Atemprobe des Probanden mit einem 
Verfahren nach einem der AnsprOche 1-10 zu einem vorgewahlten 
Zeitpunkt nach dem Verabreichen des Mundpflegeprodukts, und 

d) Vergleichen der ersten und der weiteren Atemprobe durch einen 
PrQfer. 
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Zusammenfassuna 

Die Erflndung betrifft ein neues Verfahren zum Evaluieren von Atem eines 
Probanden. Eine Atemprobe eiries Probanden wird in einem Behalter 
gesammelt. Die Keimbelastung der Im Behalter gesammelten Atemprobe 
wird verringert. Die im Behalter gesammelte Atemprobe wird von einem 
PrOfer evaluiert. 



